Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de D@
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—El Juzgado de Primera Instancia Numero 1 de Id&aga conocio el Juicio
de Menor Cuantia 181/2000 seguido a instancia dia anuel, en cuya demanda, tras
exponer cuantos hechos y fundamentos de Dereclméeste aplicacién, termind
suplicando al Juzgado que se dictase sentencia paal: "...se condene solidariamente
a los demandados a indemnizar a la parte actordopodafios y perjuicios que se
acreditaran en periodo de prueba o en ejecuci@eniEncia, mas los intereses legales
correspondientes, asi como al pago de las cosiasgaies”.

Admitida a tramite la demanda, la representacicocgsal de la entidad Allianz,
Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A. antes Atienmgafiia Ibérica de Seguros y
Reaseguros, S.A., contestd a la misma, suplicandiezgado, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que consideré de aplicatiddicte sentencia por la que se
estime la excepcidn planteada por esta parte idiabamente, se absuelva a mi
representada de todos los pedimentos de la dememi@xpresa imposicion de costas
a la demandante”.

Asimismo, la representacion procesal de don Jualo<g de la entidad Escotevall
Sociedad Cooperativa Catalana Limitada contestodeianda, suplicando al Juzgado,
tras exponer los hechos y fundamentos de Dereche@sfimo de aplicacion: "...dictar
Sentencia por la que se desestime integramentmardia interpuesta de contrario, y
con expresa imposicion de costas a la parte actora”

Con fecha 26 de noviembre de 2001 el Juzgado dietiencia cuyo fallo dice
textualmente: "FALLO Que DESESTIMANDO COMO DESESTIMa demanda de
los autos 181/00, formulada por la procurador sic [Savarro, en nombre y
representacion de Dfa. Manuel contra ESCOTEVALIC.G.L. y Juan Carlos y
ATHENA, CIA IBERICA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.ADEBO
ABSOLVER Y ABSUELVO a éstas de los pedimentos dadtora a la que condeno al
pago de las costas causadas en la presente iastanci

Segundo.—nterpuesto recurso de apelacién contra la serg@l®cprimera instancia, y
tramitado el recurso con arreglo a derecho, la éuda Provincial de Huesca dicto
sentencia en fecha 26 de julio de 2002 cuya p@&positiva es del tenor literal
siguiente: ESTIMAMOS en parte el recurso de apéfasiterpuesto por la demandante
Manuel, contra la sentencia referida, que REVOCAMBI$ SU LUGAR, estimamos
parcialmente la demanda planteada por Manuel, erbrepropio y en de sus cuatro
hijos, contra ESCOTEVALL, SOCIEDAD COOPERATIVA CATANA

LIMITADA y Juan Carlos, a los cuales CONDENAMOSidariamente a pagar a la
actora la cantidad de 54.921 euros, mas otros 8 B&Rs para sus cuatro hijos, lo que
hace un total de 146.456 euros, mas los interegatek desde el dia 18 de enero de
2001, aumentados en dos puntos a partir de la tbehapresente sentencia.
DESESTIMAMOS la demanda dirigida contra ALLIANZ, PANIA DE

SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., a la cual ABSOLVEMOSadepretensiones
formuladas en su contra. No hacemos especial pctamiento sobre las costas de
primera instancia causadas por la reclamacion dgalgontra ESCOTEVALL,
SOCIEDAD COOPERATIVA CATALANA LIMITADA y Juan Carls; e imponemos



a la actora las costas de primera instancia prddsgor ALLIANZ, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. No hacemos especiaadazbn sobre las costas
de esta alzada”.

Tercero.—Por la representacion procesal de don Juan CadesBscotevall, Sociedad

Cooperativa Catalana, S.A., se present0 escritopparacion, primero, y de

interposicion, después, del recurso de casacidnapoyo procesal en los siguientes
motivos:

Primero.Infraccion, por inaplicacion, del articul®02 del Codigo Civil y de la
jurisprudencia que lo interpreta.

Segundo.Infraccion de los articulos 1101 y 1110CG#eligo Civil y de la jurisprudencia
relativa a los mismos.

Cuarto.—Remitidas las actuaciones por la Audiencia Proaincy formado el
correspondiente rollo de Sala, mediante Auto déadede 20 de junio de 2006 se
admitié a tramite el recurso.

Quinto.—Por la Sala se acordé sefialar para la votaciéfioydal presente recurso el
dia diecisiete de julio del afio en curso, en quiehiao lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNACSIERRA GIL DE LA
CUESTA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Los hechos que han dado lugar al proceso del gaeciusa este recurso, y
que, como acreditados, se detallan en la sentezmigrida, son los que a continuacion
se indican.

El domingo 29 de agosto de 1999, sobre las 8,4ashoricente de nacionalidad

marroqui y esposo de la demandante, conduciaatbitranarca John Deere matricula
K....KA propiedad del demandado Juan Carlos y asegupor la compafiia, también

demandada "Allianz, Compariia de Seguros y Reasgguransitando por un camino

privado de acceso a una finca de arboles frutaleads en la partida de La Litera,

término municipal de Fraga, que era explotada @dambién demandada "Escotevall,
Sociedad Cooperativa Catalana Limitada”, de ladyan Carlos era socio y presidente
de su consejo rector. El tractor no llevaba cabinarcos de proteccidon, aunque si un
porta palés en su parte trasera que sobrepasailttark del vehiculo. En un momento
determinado, el tractor se sali6 del camino, déstibse por un terraplén, y volco,

aplastando con su voluminoso peso el lado dereehowgrpo del conductor, después
de que éste hubiera salido despedido del asientpyd determiné su fallecimiento por
politraumatismo pelviano, vertebral y toracico, or pérdida hemorragica importante.
El finado trabajaba para la empresa demandada t&sdly Sociedad Cooperativa

Catalana Limitada”, en la campafia de recogida deuta, y estaba desarrollando el
trabajo para el que habia sido contratado cuandducda el tractor que le produjo la

muerte por aplastamiento. El fallecido, que viui@ima de un almacén situado en la
misma finca en donde ocurrid el accidente junto dos trabajadores compatriotas
suyos, dej6 esposa y cuatro hijos menores de edad.



A partir de tales hechos, la sentencia recurridalade la responsabilidad
extracontractual de la entidad "Escotevall, Sodegdaoperativa Catalana Limitada”, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1902Gi&dligo Civil, argumentando que, en
su condicion de empresaria, deberia haber displasstoedidas de seguridad oportunas
para impedir que el vuelco del tractor utilizado n explotacion agricola pudiera
aprisionar al conductor, como desgraciadamentaiocem el caso examinado. De dicha
responsabilidad no se ve exonerada por el mero loumapto de las disposiciones
reglamentarias, toda vez que la produccion deldaote reveld la insuficiencia de las
medidas adoptadas. Afiade la Sala de instanciacqnendependencia de la obligacion
genérica de prevencion de riesgos laborales y geelsuncion de culpa, era exigible
reglamentariamente la colocacion de una cabina @rdes de proteccién en los
tractores agricolas que, como el del caso de aexosdiesen de 3.440 kilos de peso, de
conformidad con lo dispuesto en la Orden de 27 wde jde 1979, y, mas
especificamente, en la Orden de 28 de enero de $8Bfde Proteccion de los Tractores
con Cabinas o Bastidores de Seguridad para eldmsaelco, con arreglo a la cual, y
no obstante haberse matriculado el vehiculo coeriantad a su entrada en vigor, era
exigible la colocacion de algun tipo de cabina etidar, aunque no hubiera estado
homologado, habiéndose actualizado por normas nooste como la Resoluciéon de la
Direccibn General de Produccion Agraria de 9 ddedibre de 1983, las fechas
iniciales de la obligatoriedad de equipamiento aiettactores agricolas con cabinas o
bastidores. Del mismo modo se afiade en la sentiempiggnada el articulo 124.6 de la
Ordenanza General de Seguridad e Higiene en ehjbraéprobada por Orden de 9 de
marzo de 1971, dispone que los tractores que ngateabinas cubiertas para el
conductor deberan ser provistas de porticos derisegu para caso de vuelco,
obligacion que aparece contenida asimismo en é&u&t 110, apartado j), de la
Ordenanza general de trabajo en el campo.

Junto con la responsabilidad de la sociedad cotypeidemandada, la Sala de instancia
aprecia y declara la responsabilidad del codemandadn Carlos, propietario del
tractor, al no haber dispuesto la colocacion deaatsna o de una proteccion similar
antes de cederlo para su uso profesional a la caty@e de la cual era socio y
representante. Y al lado de la responsabilidadslieitados codemandados, el tribunal
sentenciador aprecio la concurrencia de la culpa geopia victima, considerando que
la salida del tractor del camino y la caida poteelaplén era imputable a ella, con la
consiguiente incidencia en la determinacion de dassecuencias indemnizatorias
derivadas del siniestro, que se cuantificaron,aal,ten la suma de 146.456 euros.
Dicha suma habria de devengar el interés legalrta pel dia 18 de enero de 2001,
fecha en la que se cuantifica el perjuicio en téa®ide la propia sentencia, a pesar de la
reduccion del principal inicialmente reclamado] ingerés del articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 a partir de la fecleald sentencia de segunda instancia.

Segundo.—ta pretension que se deduce en el recurso de éasaterpuesto por los
codemandados condenados frente a la sentenciaidecpresenta dos vertientes bien
diferenciadas.

Por un lado, el recurso se dirige a combatir ldadacion de la responsabilidad de
ambos que contiene la resolucion recurrrida, reafida, en sintesis, la culpabilidad que
se les atribuye y su contribucion a la producciéhredsultado lesivo, al no ser exigible,
en contra de lo afirmado por el tribunal sentermialh colocacion de cabina o bastidor
alguno en el tractor que causo6 la muerte de suucboid por ser las disposiciones



reglamentarias que establecen la obligacion delarkis posteriores a la fecha de
matriculacion del vehiculo, y, en todo caso, panper dichas normas reglamentarias
en particular, el articulo 3 de la Orden de 28 Wer@ de 1983 , el desmontaje de las
estructuras de proteccion de los tractores dudantealizacion de trabajos en parcelas
de frutales o otros cultivos arbéreos no forestalgms ramas impidiesen el paso de los
bastidores o cabinas o éstos causasen dafios cabtedeen sus cosechas, estando en
tales casos, ademas, permitido el transito derémsores desnudos por los itinerarios
directos entre sus bases y las correspondienteslasio instalaciones. La atribucion de
la responsabilidad que aprecia el tribunal sendglaci se rechaza, asimismo, por la
incorrecta valoracion de la prueba que éste haodheahtener indebidamente por
probada la existencia de actividad laboral en ehemo del accidente, cuando, por el
contrario, el dia en que tuvo lugar era festivolatmrable, y al omitir que el empleador
personalmente habia prohibido al siniestrado cdndilctractor, pues anteriormente
habia tenido otro accidente, en aquella ocasionmisecuencias.

Por el otro lado, el recurso se dirige a desvirelapronunciamiento condenatorio al
pago de los intereses legales, considerando losrestes, también en sintesis, que la
aplicacion del brocardo "in illiquidis non fit méranpide en este caso su imposicion.

Tercero.—Para fundamentar la primera linea de su recursoselcurrentes denuncian
la infraccion del articulo 1902 del Codigo Civibe la jurisprudencia que lo interpreta y
aplica.

Este aspecto del motivo debe ser desestimado.

Ante todo, hay que decir que el recurso de casapiércontempla el articulo 477 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, con arreglouyo precepto se ha formalizado el
presente recurso, al ser de aplicacion de confadnidon lo establecido en la
Disposicion Transitoria tercera de la misma Leyadmite en su seno el planteamiento
de cuestiones probatorias, y menos aun que con éasgn sedicente error en la
valoracion de la prueba de autos, se pretenda.eprinmevisar ésta en su conjunto,
después, sustituir la resultancia probatoria corglg en la sentencia recurrida por la
que la parte recurrente ofrece como producto dejue considera una correcta
valoracion de la prueba, vy, finalmente, edificadémuncia de la infraccion normativa
que constituye el objeto del motivo de casacionresau particular aporte factico,
valorando juridicamente los hechos después derarteg con aquellos que extrae de la
revision de la prueba que somete a la Sala. Sijaategropoésito excede con mucho las
facultades revisorias propias de esta sede, datiast por la funcion vy finalidad del
recurso de casacion, esa misma funcién y finalidapide considerar debidamente
fundada la denuncia de una infraccibn normativa sg@esustenta en unos hechos
distintos de aquellos que el tribunal de instaesi@mé acreditados, como aqui sucede,
donde los recurrentes sostienen que el accidemmdajo en dia no laborable y con la
inobservancia del accidentado de la expresa pwéibidel empleador de utilizar el
tractor, siendo asi que la sentencia recurridaiderss acreditado que el finado estaba
desarrollando el trabajo para el que habia siddraiago cuando se encontraba
conduciendo el tractor que le produjo la muerte gmastamiento, y, por el contrario,
no reputd probada la expresa prohibicion del usb vadiculo que afirman los
demandados, aqui recurrentes.



La valoracion de los hechos que el tribunal semdeoc ha tenido por probados ha de
conducir a la misma conclusibn que se sienta ensdatencia recurrida. La
responsabilidad de los codemandados, examinada éeminbs estrictamente
culpabilisticos, deriva de la falta de adopcionsas respectivos ambitos de actuacion,
de las medidas de seguridad que eran necesarm®eytar el desgraciado accidente.
Desde luego, el contenido de su deber de diligeraida determinado por las normas
reglamentarias reguladoras de ese sector de aatigde se mencionan en la sentencia
impugnada, particularmente, las Ordenes de 27 ldeda 1979 y de 28 de enero de
1981, que imponen la obligacion de dotar a lostdras agricolas de cabinas o
bastidores de seguridad, y la también citada Rei®olude la Direccion General de
Produccion Agraria, de 9 de diciembre de 1983, apiealizé las fechas iniciales de la
obligatoriedad de dicho equipamiento. En términ@s rgenerales, la observancia de
dicha obligacién deriva también del articulo 12416 la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, aprobada poe®d# 9 de marzo de 1971, y del
articulo 110, apartado j), de la Ordenanza Gemlalrabajo en el Campo; y no se ve
afectada por las normas que los recurrentes meatien su recurso para apoyar su
argumentacion, tanto mas cuanto éstas tienen coesuguesto para su aplicacion la
presencia de determinadas circunstancias el imgedardel paso de los bastidores o
cabinas o la causacion de considerables dafios aokechas cuya presencia, sin
embargo, no consta en el presente caso.

Pero es que, ademas, tal y como esta Sala ha atéxlapn reiteracion véanse las
Sentencias de 18 de marzo de 1997 y de 3 de may®%& por citar algunas que
contemplan supuestos de notoria semejanza coneskme, ni siquiera la estricta
observancia de las normas reglamentarias impegrieciar la responsabilidad cuando
el dafo originado revela la insuficiencia de laddii@s adoptadas con arreglo a las
mismas, que se traduce en una presuncion de cdidabi con las subsiguientes
consecuencias de cara a la distribucion de la aceda prueba, acorde, por ende, con la
mas moderna corriente jurisprudencial que, singimds del elemento culpabilistico, v,
por tanto, sin convertir la responsabilidad extraiartual en meramente objetiva
erigiendo el riesgo en Unico factor determinanteeda, atiende a la realidad del
perjuicio y a la falta de la debida diligencia gglenismo evidencia, desplazando hacia
el infractor la carga de acreditar la adopciénaserhedidas de seguridad, precaucion y
cuidado de debida diligencia, en suma que eranispieg/ exigibles para evitar el
resultado lesivo.

Este es, por ende, el criterio que ha mantenido ®aka al resolver casos similares de
accidentes causados por vuelcos de tractores Egrickesprovistos de cabinas o
bastidores de seguridad, en circunstancias pagee@idas concurrentes en el presente
caso. En la Sentencia de 3 de octubre de 1992rsei@pa culpa del propietario del
vehiculo, concurrente con la mas acusada de langictiada la negligencia inherente al
hecho de permitir el manejo de una maquina de epigdad en la realizacién de
labores, de algin modo integradas en la gener#btaxpn, llevadas a cabo por uno de
sus empleados, sin tener en cuenta el riesgo qdefégtuosa instalacion del tractor
comportaba. En la de fecha 18 de marzo de 199¢dard la existencia de culpa del
empleador al mandar a su empleado realizar unbagjdsacon un vehiculo desprovisto
de las medidas de seguridad exigidas por la noreaigente, sefialando que la esencia
de la culpa consiste en no prever lo que pudo yodsér previsto o en la falta de
adopcion de las medidas necesarias para evitareete dafoso, y afiadiendo que la
exigencia de cabina o bastidor se contempla earlaativa reglamentaria precisamente



para la proteccién del conductor en caso de vuglgog, segun reiterada doctrina de la
Sala, no se acredita haber procedido con la diigewlebida cuando la simple
observancia de las disposiciones reglamentariaa eatar los dafios previsibles y
evitables no han ofrecido resultado positivo, rendb la ocurrencia del dafio su
insuficiencia, por lo que ha de apreciarse con meazn aun la concurrencia de culpa
en los propietarios 0 empleadores si han omitidtugo la adopcion de las medidas de
seguridad exigidas reglamentariamente, lo que h@wecesario acudir siquiera a la
inversion de la carga de la prueba o a la docttglaiesgo para declarar esa existencia
de culpa y su nexo causal con el resultado lesiviterio éste que se recoge, en
similares términos, en la Sentencia de 3 de mayi9€aé.

Cuarto.—La otra vertiente del motivo se basa en la denudeida infraccion de los
articulos 1101 y 1110 del Cédigo Civil y de la ggiiudencia relativa a los mismos y a
la aplicacion de la regla "in illiquidis non fit mad, respecto del pronunciamiento
condenatorio al pago de los intereses legales destkrha en que se cuantificé el
perjuicio sufrido a resultas del accidente.

Este otro aspecto del motivo debe ser estimadaea.p

La cuestion se ha de reconducir a la infraccidiadeludida regla que desactiva los
efectos indemnizatorios de la mora que, con cargeteeral, establece el articulo 1108
del Cadigo Civil, en relacion con el articulo 11861 mismo cuerpo legal. A este
respecto, cabe sefialar que la mas moderna jurmmriaddde esta Sala ha seguido el
criterio con arreglo al cual, prescindiendo debate dado a la regla "in illiquidis non
fit mora”, atiende al canon de razonabilidad eopasicion a la reclamacion del actor
para decidir la procedencia o no de condenar al pagntereses y para la concrecion
del "dies a quo” del devengo. Este moderno critesggun precisan las Sentencias de 16
de noviembre de 2007 que cita las de 4 de juni0@®, 9 de febrero, 14 de junio y 2
de julio de 2007 y de 19 de mayo de 2008, entrenkss recientes, da mejor respuesta a
la naturaleza de la obligacion y al justo equitibde los intereses en juego, y en
definitiva a la plenitud de la tutela judicial, tando como pautas de la razonabilidad el
fundamento de la reclamacion, las razones de Isicpao, la conducta de la parte
demandada en orden a la liquidacion y pago de dadatlo, y demas circunstancias
concurrentes. Lo decisivo a estos efectos es, pauee precisa la Sentencia de 20 de
febrero de 2008, la certeza de la deuda u obligaeidnque se desconozca su cuantia.

En el presente caso, la Audiencia aplica la jundpncia que modula el rigor de la regla
de continua referencia y concede los interesestoraa a partir de la fecha en que se
cuantifica el perjuicio, no obstante haberse rettu@l importe del principal, al haber
apreciado la culpa concurrente de la victima. Em &specto, se ajusta al criterio de esta
Sala, pues la reduccion del importe de la indencidmano excluye por si misma la
mora y sus efectos. Ahora bien, en cuanto a laneddtidad de la oposicion de los
demandados, esto es, en cuanto a la certeza dada,cho puede ignorarse que, por una
parte, las diligencias penales abiertas con amiggid al proceso civil fueron archivadas
por no apreciarse la existencia de infraccion pergilina; por otra parte, que la
sentencia de primera instancia, a la vista de laelga practicada, excluyo la
responsabilidad de los codemandados, ahora retesrgnaprecio la culpa exclusiva de
la victima; y, en fin, que ha sido preciso queegda segunda instancia, y tras valorarse
nuevamente la prueba, esta vez por el tribunal eseratdor, se declarara la
responsabilidad de éstos, pero no de forma exeusimo concurrentemente con la



culpa de la victima, lo que tuvo inmediato reflejo la cuantia de la indemnizacion
fijada para el resarcimiento de los perjuicios gados a resultas del accidente,
evidentemente en menor importe que el reclamadolg@ctora, que cuantificé su
reclamacion en un total de 39.253.090 pesetasamio que la sentencia recurrida
condeno a los demandados, aqui recurrentes, aldeat$6.456 euros.

Las anteriores circunstancias llevan a considesmomable la oposicion de los
demandados, en orden a excluir respecto de ekosféwtos de la mora, que no han de
producirse desde el momento en que la actora, igeadio el proceso, y ante las
alegaciones de los demandados, concretd la cudetia indemnizacion solicitada,
como declara la Sala de instancia, sino que sel@daevengar los intereses previstos en
el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civdsdle la fecha de la sentencia de la
Audiencia Provincial, por ser éstos los que legabmeorresponden, coherentemente
con lo solicitado en la demanda.

Quinto.—La consecuencia de todo lo anterior produce conect@f a tenor de lo
previsto en el articulo 487.2 de la Ley de Enjurgento Civil, el casar y anular en parte
la sentencia recurrida, en el particular relativ@ranunciamiento de condena al pago
de los intereses legales desde la fecha en qumuairificado el perjuicio por la actora,
esto es, el 18 de enero de 2001, pronunciamiergsguleja sin efecto, manteniéndose
el relativo a la imposicién de los intereses pitegien el articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 desde la fecha declatencia de segunda instancia.

Sexto.—En materia de costas procesales, no procede impmde este recurso, segun
lo dispuesto en el articulo 398.2 de la Ley de Em@miento Civil, debiendo
mantenerse los pronunciamientos sobre las costpsmdera instancia y de la apelacion
contenidos en la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS
Que debemos acordar lo siguiente:

I.Haber lugar en parte al recurso de casaciénpnésto por don Juan Carlos y la
entidad "Escotevall, Sociedad Cooperativa Catalanmatada”, frente a la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Huesca dee§ulio de 2002.

[l.Casar y anular en parte la misma, en el padrcoélativo al pronunciamiento de

condena al pago de los intereses legales desdecla fen que fue cuantificado el

perjuicio por la actora, esto es, el 18 de ener@dQfd., pronunciamiento que queda sin
efecto, manteniéndose el relativo a la imposiciéhog intereses previstos en el articulo
921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 desalefecha de la sentencia de
segunda instancia.

[II.No hacer imposicion de las costas procesalesstie recurso ni de las de apelacion y
ni de las de primera instancia.

Expidase la correspondiente certificacion a la rigdie Audiencia Provincial, con
remision de los autos y rollo de Sala en su disados.



